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Quelles sont les Fake News qui ont circulé lors de 
la pandémie de Covid-19 ?

Une étude menée sur Twitter sur la thématique des vaccins du 
01/02/2021 au 28/02/2021

Marc Tanti*

Abstract: The Covid-19 pandemic has generated a wave of false information on social net-
works that has given rise to the concept of infodemic. Our article presents an analysis of pub-
lications concerning Covid-19 vaccines and immunization collected on Twitter during the pe-
riod from February 01, 2021 to February 28, 2021. It highlights the resurgence of fake news.

Keywords: Covid-19, Vaccine, Twitter, Fake News, Mixed methodology.1

1.  Introduction

Même si ce concept est considéré comme récent, les fake news, informations 
sciemment conçues comme fausses, erronées ou fallacieuses afin d’emporter 
l’adhésion du récepteur ou du public, ont toujours existé (Giry 2017). Dans 
le domaine des régimes « miracles », les exemples sont nombreux. Dans le do-
maine de la vaccination, on peut par exemple citer l’idée largement répandue 
selon laquelle la vaccination Rougeole/Oreillons/Rubéole serait responsable de 
maladies comme l’autisme.

Le virus Sars-Cov2 a émergé en Chine dans le marché de Wuhan le 16 no-
vembre 2019 et a entrainé l’épidémie de Covid-19 qui a été mondiale et sans 
précédent.

Avec l’avènement des Réseaux Sociaux Numériques (RSN), les données 
sur le virus et la maladie ont littéralement explosées. Dans cette pléthore d’in-
formations, quelle part prennent les fake news  ? Aussi, notre article a pour 
objectif principal d’analyser sur le média social particulier, Twitter, quelle part 
ce type d’information prend dans un corpus collecté durant la période allant 
du 01/02/2021 au 28/02/2021, en se focalisant sur une thématique, la vac-
cination et les vaccins. Notre objectif secondaire est de mener une discussion 
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autour de ce concept dans le cadre de notre travail au regard des travaux an-
térieurs.

2.  État de l’art

On retrouve dans la littérature, notamment internationale, de nombreux 
travaux qui ont étudié les fake news diffusées lors de l’épidémie de Covid-19.

Par exemple, on peut citer une lettre publiée par Shimizu dans “The Lan-
cet” le 11 février 2020 (Shimizu 2020) où l’auteur indique que l’épidémie a 
entrainé au Japon l’émergence de fake news à l’origine d’une importante xé-
nophobie contre les patients et visiteurs chinois. Il évoque notamment la pro-
pagation sur Twitter du mot-dièse #ChineseDontComeToJapan et des mes-
sages présentant les visiteurs chinois comme des personnes sales, insensibles et 
même bioterroristes (Shimizu 2020).

On peut aussi citer une revue systématique publiée récemment qui a ana-
lysé l’impact sur la santé de la diffusion sur les réseaux sociaux de ces fausses 
nouvelles (Rocha et al. 2021). Ce travail met en avant que les fake news dif-
fusées sur Facebook, WhatsApp ou encore Twitter ont provoqué dans la po-
pulation des troubles psychologiques, de la peur, des dépressions et de la fa-
tigue. Conscients que ce phénomène constitue un véritable problème de santé 
publique, les gouvernements ont mis en œuvre des stratégies pour contenir 
la désinformation et les fake news pendant la pandémie (González-Padilla et 
Tortolero-Blanco 2020).

D’autres travaux ont tenté de modéliser les mécanismes de propagation de 
ces fausses nouvelles sur les RSN. On peut par exemple citer le travail d’Apuke 
et Omar qui a mis en évidence que l’altruisme, la socialisation et le partage 
d’informations étaient les facteurs les plus importants qui prédisaient le par-
tage de fake news sur la Covid-19 dans les médias sociaux (Apuke et Omar 
2021). Un autre travail met aussi en avant le manque de connaissances, le 
divertissement, le passe-temps et la faible confiance dans le gouvernement et 
les médias (Balakrishnan et al. 2022). Ce travail met en exergue que le phéno-
mène de propagation était plus important chez les personnes peu instruites, les 
hommes et les jeunes. Les principales fake news relevées concernent les vaccins, 
le virus, les traitements et la prévention (Balakrishnan et al. 2022).

D’autres travaux ont tenté de dresser une typologie de ces fake news sur 
les RSN. On peut mettre en avant le travail de Monnier qui met en évidence 
une forte politisation des échanges informationnels autour de la Covid-19 
(accusations entre États, etc.) et les clivages, politiques et idéologiques que 
l’épidémie a attisée (Monnier 2020). Ce travail met en avant la consolidation 
de la pratique du fact-checking, malgré les limites de celle-ci (Bigot 2019) et 
l’engagement de certains RSN qui ont décidé de s’attaquer frontalement au 
problème de la désinformation par la suppression de messages problématiques 
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(Nunes 2012). En plus d’agir contre cette désinformation nuisible, l’article 
de Schuetz rajoute que ces initiatives de fact-checking aident les usagers des 
RSN à identifier des informations précises et vérifiées dans ce flux torrentiel, 
notamment sur la façon de se protéger contre la maladie (Schuetz, Sykes, et 
Venkatesh 2021).

Dans le même cadre, on peut aussi citer l’article de Carrion-Alvarez et 
Tijerina-Salina qui met en avant les lobbies dans cette forte politisation des 
échanges, notamment anti-vaccinaux et qui utilisent les médias sociaux tels 
que YouTube pour diffuser des vidéos trompeuses ou falsifiées (Carrion-Al-
varez et Tijerina-Salina 2020). Les auteurs soulignent dans la politisation des 
débats le rôle important des personnalités publiques tels que les célébrités, 
les présentateurs et les politiciens (Carrion-Alvarez et Tijerina-Salina 2020). 
Dans le même sens, plusieurs présidents comme Donald Trump aux États-
Unis, Andres Manuel López Obrador au Mexique et Jair Bolsonaro au Brésil 
ont diffusé sur les RSN de nombreuses fake news (Carrion-Alvarez et Tijeri-
na-Salina 2020). On peut citer l’injection sécurisée de désinfectants pour trai-
ter la maladie voir même certains présidents ont nié la pandémie elle-même 
(Carrion-Alvarez et Tijerina-Salina 2020).

3.  Approche méthodologique

Le présent article suit une méthodologie d’analyse mixte triangulée qua-
litative et quantitative, associant des études descriptives et lexicométriques 
(Fortin 2010 ; Creswell et Plano Clark 2011 ; Gallagher et Marceau 2020) et 
conduite sur le réseau social Twitter durant la période allant du 01/02/2021 
au 28/02/2021.

3.1.  Choix méthodologique d’analyse sur Twitter

Pour rappel, les RSN sont des plateformes en ligne au sein desquels les utili-
sateurs (par exemple : une personne ou un groupe de personnes, une entreprise 
ou encore une structure publique) peuvent créer un profil et développer un 
réseau de contacts personnels qui leur permettent d’être connectés à d’autres 
utilisateurs (Rissoan 2011). Selon Cardon, les RSN ne sont pas de simples 
espaces publics où les utilisateurs racontent leur vie à tout le monde (Car-
don 2019). Ce sont des espaces de visibilité paramétrables qui encouragent 
les internautes à créer des représentations de leur identité adaptées aux diffé-
rents publics que les plateformes leur permettent de rassembler autour de leurs 
comptes (Cardon 2019). Les formats de visibilité variés offerts par les plate-
formes invitent les participants à mobiliser des facettes identitaires multiples, à 
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s’engager dans des interactions qui ne sont pas de même nature, à se lier à des 
réseaux sociaux composés selon des principes très différents (Cardon 2019).

Cardon dresse une typologie des RSN en quatre familles, selon le degré 
de visibilité que les réseaux donnent aux profils de leurs utilisateurs (Cardon 
2019). Il distingue ainsi les familles de RSN paravent, clair-obscur, phare et 
mondes virtuels (Cardon 2019).

La première famille paravent n’est pas la plus importante. Mais elle joue 
un rôle particulier. S’y rangent les sites de rencontres où la visibilité des pro-
fils est organisée derrière un paravent. L’identité affichée est très réaliste et les 
critères retenus, objectifs et durables, sont ceux de l’identité civile (photo, âge, 
localisation, mensurations, revenus, etc.) mais on ne s’y découvre que progres-
sivement (Cardon 2019).

La deuxième famille clair-obscur est la plus importante. Elle regroupe un 
ensemble de réseaux dont la propriété commune est de créer une visibilité en 
clair-obscur, une zone grise ou bien une visibilité privée-publique (Cardon 
2019). Dans cette famille de services, les internautes s’exposent tout en se ca-
chant. Ils affichent une identité narrative en racontant leur journée, en livrant 
leurs sentiments, leur vie avec les amis, leurs aventures de vacances, leurs dé-
mêlés avec les parents ou les professeurs. Avant que Facebook ne vienne s’im-
poser, chaque pays a développé son propre réseau en clair-obscur : Cyworld en 
Corée du Sud, Friendster aux États-Unis, Bebo au Royaume-Uni, Orkut au 
Brésil. Facebook est aujourd’hui le principal réseau en clair-obscur dans la plu-
part des pays ; il n’y a guère que dans les régimes autoritaires que la fonctionna-
lité du clair-obscur (se montrer tout en se cachant) est prise en charge par une 
autre plateforme, tels Vkontakte en Russie ou Wechat en Chine. En France, 
la visibilité en clair-obscur a d’abord été portée par Skyblog. Aujourd’hui, 
outre Facebook, elle s’observe notamment sur Snapchat et Whatsapp (Cardon 
2019).

Une troisième famille de plateformes sociales, celle dite phare par Cardon, 
donne une visibilité beaucoup plus large au profil des participants (Cardon 
2019). C’est Myspace qui a inventé ce format qualifié de phare, par opposition 
au clair-obscur : tout y est visible par tous. Cette famille de réseaux sociaux 
est apparue de façon inattendue à une époque, le début des années 2000, où 
il paraissait évident que les réseaux d’amis en ligne devaient rester privés. En 
2003 Friendster était une plateforme en clair-obscur utilisée par les jeunes 
Américains, où l’on ne pouvait voir que les profils de ses amis. En général sur 
ce RSN, on n’y publie pas pour susciter la reconnaissance, l’amour, le rire de 
ses proches à propos d’événements ordinaires vécus dans la vie quotidienne. 
Au contraire, on y affiche une identité tendue vers un centre d’intérêt afin de 
pouvoir le partager avec des inconnus : la musique sur Myspace, les chaînes 
personnelles sur Youtube, les photos sur Flickr ou Pinterest, les activités pro-
fessionnelles sur Linkedin, les informations sur Twitter.
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La quatrième famille de réseaux sociaux en ligne est celle des mondes virtuels : 
jeux vidéo à univers persistants tels World of Warcraft, mondes virtuels de type 
Second Life. Ici, les identités des participants sont publiques. En revanche elles 
ont été tellement façonnées, sculptées et fabriquées (pseudos, avatars, jeux avec 
l’identité) qu’elles dissimulent l’identité réelle des personnes (Cardon 2019).

Aussi, nous avons choisi de mener notre analyse sur le RSN Twitter, pour 
plusieurs raisons. Ce réseau informationnel créé en 2006 repose sur le prin-
cipe du microblogage qui consiste à publier de courts messages, en l’espèce 
des unités informationnelles limitées à 280 caractères appelés Tweets (Perez 
2021). Cela permet de commenter en temps réel les événements, personnels 
ou d’actualité (Kaplan et Haenlein 2011). La grande majorité des comptes 
Twitter sont publics permettant un accès facilité aux messages sans condition 
de suivi réciproque (Marwick et Boyd 2011) contrairement à Facebook où le 
contenu est généralement visible pour une liste d’amis approuvés (Waterloo 
et al. 2018). En effet, dans la troisième famille de RSN dits phares et dont fait 
partie Twitter, il existe une relation étroite entre ce que l’on montre de soi et la 
visibilité que la plateforme accorde aux publications des utilisateurs (Cardon 
2019). Au vu de tous, les participants ne se connectent pas entre eux parce 
qu’ils se connaissent, mais parce qu’ils ont des goûts, des opinions en com-
mun. Une tout autre logique se met en place lorsque la visibilité est ouverte : 
dans cette famille de réseaux sociaux c’est le partage de contenus qui domine 
(Cardon 2019), d’où nos choix portés sur ce RSN.

3.2.  Corpus collecté

Le corpus collecté sur Twitter durant la période d’étude a été obtenu via 
le logiciel Radarly® commercialisé par Linkfluence (Lembert 2012). Ce logi-
ciel permet de capter l’intégralité des messages originaux (Tweets et réponses 
à des Tweets), sans Retweets pour éviter le bruit, publiés sur le réseau social 
sélectionné correspondant à une requête soumise. Il donne également l’in-
formation sur le nombre d’« actions d’engagement », c’est-à-dire le nombre 
d’interactions avec le Tweet : Retweets, commentaires, likes, clics sur les liens, 
partages par compte, concernant le sujet. Nous avons, dans notre requête, ten-
té de nous rapprocher du langage naturel utilisé sur Twitter et avons opté pour 
une collecte en langue française. La requête utilisée a été la suivante :
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Nous avons ainsi récolté 109 681 Tweets bruts. Après suppression des dou-
blons, le corpus a été constitué de 101 615 Tweets. Les variables d’intérêt pour 
ce corpus sont :

• la date de publication du Tweet ;
• le nom du compte ayant publié ;
• le pays d’origine du compte ayant publié ;
• les actions d’engagement précitées ;
• le texte du Tweet.

3.3.  Analyses menées

3.3.1. Analyses descriptives

Elles ont permis d’identifier quelques caractéristiques sur les sources uti-
lisées afin de contextualiser les données collectées. Ainsi, des tableaux croisés 
dynamiques réalisés à partir du corpus ont permis d’obtenir trois types d’in-
formations :

− le nombre de publications quotidiennes durant le mois de février 2021 
qui permet notamment l’identification des pics informationnels ;

− la répartition géographique de l’information, par pays, cartographiée via 
QGIS, un logiciel libre de système d’information géographique. Nous nous 
sommes notamment basés sur l’information de localisation des comptes four-
nie par Radarly ;

− les 10 acteurs communiquant sur la thématique les plus actifs. Il s’agis-
sait notamment des comptes Twitter ayant le plus publié sur la vaccination 
contre la Covid-19 durant la période d’étude. Une analyse complémentaire 
a été réalisée afin d’identifier les 10 comptes ayant suscité le plus d’actions 
d’engagement.

3.3.2. Analyses lexicométriques

Une analyse textuelle a été conduite afin d’identifier les thématiques trai-
tées dans le corpus. Cette analyse a été menée à partir du logiciel IRaMuTeQ 
version 0.7 alpha 2 (Ratinaud 2014) qui est une implémentation libre de la 
méthode Alceste de Max Reinert (Reinert 1990). IRaMuTeQ permet l’analyse 
statistique de données textuelles en soumettant des scripts au logiciel R et en 
affichant les résultats dans son interface graphique. Bien que le logiciel pro-
pose certaines options de modifications des textes, telles que leur passage en 
minuscule ou la lemmatisation, il a fallu cependant compléter par un prétrait-
ement d’harmonisation des données. Pour extraire les thématiques traitées et 
avoir des informations sur leur poids dans le corpus, nous avons appliqué la 
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classification hiérarchique descendante (CHD), dite Méthode Reinert. Cette 
méthode, initialement utilisée pour des corpus de taille réduite, est également 
applicable à de gros corpus, comme dans notre cas (Ratinaud et Marchand 
2012).

Ayant la particularité d’avoir des textes courts (Tweets), nous avons opté 
pour une CHD simple sur textes (Tweets) entiers. Afin d’identifier les théma-
tiques auxquelles se rapporte chaque classe, nous avons effectué des allers-re-
tours entre les formes significatives listées dans le profil de chaque classe et le 
texte, via le concordancier dans les segments de texte/textes de la classe qui 
affiche le contexte d’utilisation du vocabulaire spécifique. Nous avons donc 
décrit le profil de chaque classe lexicale tout en proposant un segment de texte 
(Tweet pour notre corpus) significatif. La CHD nous a donné des informa-
tions concernant le Chi2 d’association entre les classes et les modalités des 
variables telles que l’auteur de l’information.

Nous avons également effectué une analyse manuelle des contenus dans 
les thématiques retrouvées (Negura 2006). Pour ancrer de manière théorique 
cette approche, le terme « contenu » désigne l’information transmise à travers 
le discours (Maingueneau 2009). L’école de Palo Alto l’oppose au terme « re-
lation ». On distingue ainsi deux types de contenu : le contenu manifeste et le 
contenu latent, empruntés au domaine de la psychologie freudienne. Le conte-
nu manifeste est ce qui est explicitement exprimé : opinions, croyances… En 
ce sens, étudier le contenu d’un discours consiste à faire ressortir son contenu 
manifeste : les thèmes les plus souvent abordés, les mots clés, les prises de po-
sition et les arguments invoqués pour les justifier (Clauzard 2017). Dans ce 
cadre, selon Albig, l’analyse de contenu est « une technique de recherche pour 
la description objective, systématique et quantitative du contenu manifeste 
des communications, ayant pour but de les interpréter » (Albig 1952). Se-
lon Mucchielli, analyser le contenu d’un document ou d’une communication, 
« c’est rechercher les informations qui s’y trouvent, dégager le sens ou les sens 
de ce qui y est présenté, formuler, classer tout ce que contient ce document ou 
cette communication » (Mucchielli 2006). Pour Mucchielli, dans « l’analyse 
de contenu, l’essentiel est le sens et non la forme ». Le tableau 1 synthétise les 
étapes de la méthodologie appliquée (Tab. 1).

Langue Nombre 
de Tweets

Analyses descriptives Analyses thématiques

Français 101 615 - Nombre de publications 
quotidiennes
- Provenance géographique
- Acteurs les plus actifs

-Identification de classes 
(classification hiérarchique 
descendante)
-Analyse manuelle de conte-
nus

Tableau 1 : Récapitulatif du corpus collecté et méthodologie d’analyse appliquée.
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4.  Résultats

4.1.  Dynamique spatio-temporelle et principaux acteurs de 
l’information

Nos résultats permettent de retrouver 5 pics majeurs de publications (2, 8, 
12, 18 et 25 février) et un pic intermédiaire (5 février), l’ensemble représentant 
27,78% du corpus. A contrario, on retrouve 5 périodes plus creuses (1, 7, 14, 
21, 28) (Fig. 1).

Figure 1 : Répartition par jour de février 2021 des 101 615 Tweets du corpus.

Les données sur la provenance géographique des Tweets sont disponibles 
pour 73,4% des Tweets du corpus (Fig. 2) et sont dépendantes, en partie, des 
informations fournies par les personnes twittant. Le trio des pays en tête sont 
la France, le Canada et la Belgique et correspondent à l’origine de 82,7% des 
publications du corpus dont 73,3% pour la France. Les Tweets proviennent 
à 89,3% de pays dont le français est la langue officielle et à 91,8% de pays 
membres de l’OIF. Ils émanent de cinq continents : l’Europe (81,8%), l’Amé-
rique (8,6%), l’Afrique (7,2%), l’Asie (2,2%) et l’Océanie (0,2%).

Figure 2 : Répartition par pays des Tweets du corpus.

Parmi les dix comptes Twitter du corpus ayant le plus publié sur la thé-
matique de la vaccination contre la Covid-19 en février 2021 (Fig. 3), seuls 
deux sont certifiés par Twitter  : la chaîne d’informations française BFMTV 
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et le groupe de presse belge francophone Sudpresse. Trois autres comptes se 
présentent comme étant des sites d’informations et d’actualités (Mxit Infos, 
FR24 News France, W38777Y équivalent à Wnews) ou un site agrégeant les 
principales sources de la presse en France, en Suisse, au Canada et au Luxem-
bourg (Titrespresse.com). Les quatre comptes restants sont des comptes per-
sonnels dont celui d’un médecin généraliste (Dr Jean-Jacques Fraslin). Ces 10 
comptes, parmi plus de 36 000, représentent 5% de l’ensemble des Tweets 
publiés.

Figure 3 : Représentation graphique des 10 comptes Twitter ayant suscité le plus d’actions 
d’engagement sur le sujet en février 2021.

On peut noter dans nos résultats que ce ne sont pas ces comptes qui ont 
suscité le plus d’actions d’engagement sur le mois de février 2021 (Fig. 4). 
Nous retrouvons deux comptes certifiés : ceux de l’AFP (Agence France Presse) 
et de la députée Martine Wonner. Parmi les autres comptes, deux proposent 
des brèves sur l’actualité : Conflits France et Mediavenir. Trois ont un lien avec 
le monde de la santé : Alexandra Henrion-Caude, généticienne et directrice 
de l’Institut de Recherche SimplissimA; le collectif de médecins Laissons les 
prescrire et le compte papanours60 qui se présente comme professeur agrégé 
d’université en immunopathologie.

Figure 4 : Représentation graphique des 10 comptes Twitter ayant suscité le plus d’actions 
d’engagement sur le sujet en février 2021.
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4.2.  Thématiques traitées et contenus

La CHD de l’analyse lexicométrique aboutit sur 11 mondes lexicaux dans 
lesquels 81,1% des Tweets sont classés. Le poids de chaque classe s’échelonne 
de 4 à 14,8% des Tweets classés (Fig. 5). On retrouve deux branches du corpus.

Figure 5 : Dendogramme du corpus Twitter avec le vocabulaire spécifique associé à chaque classe 
(IRaMuTeQ).

La première branche du corpus (42,4% des Tweets classés), celle de droite, 
traite principalement de la disponibilité et de l’accessibilité des vaccins.

− Le corpus renvoie ainsi aux autorisations sanitaires de mise sur le marché : 
classe 8 (8,2% des Tweets classés) associée notamment à Wnews.

− Il fait également référence à la dimension industrielle des vaccins et aux 
capacités de production : classe 5 (4%) liée, par exemple, à Mxit Infos.

Cette branche comprend également la dimension politique des vaccins 
(19,8%) avec :

− l’accès équitable aux vaccins: classe 4 (5%) principalement associée à 
l’AFP ;

− la mise en œuvre de cet accès au niveau mondial avec le suivi des livrai-
sons et des campagnes de vaccination: classe 1 (14,8%) liée notamment à 
FR24 News France ;

− enfin, cette première branche contient des éléments stratégiques et opé-
rationnels sur les campagnes de vaccination au niveau local: classe 6 (10,4%) 
associée, par exemple, à Mxit Infos.

Dans ce corpus, notre analyse de contenus retrouve principalement des 
données factuelles, des décisions politiques et stratégiques relayées dans et par 
les médias.

On retrouve une deuxième branche de corpus qui comprend des sujets 
de scepticisme par rapport aux vaccins et à la vaccination (57,6% des Tweets 
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classés). C’est dans ce corpus que notre analyse de contenus met en évidence 
des fake news sur les vaccins et la vaccination.

Dans ce corpus, on retrouve :
− la classe 3 (3,6%) qui met en avant l’existence d’une opposition d’opi-

nions autour du vaccin lui-même ;
− la classe 2 (10,3%) qui renvoie de manière générale à l’hésitation vacci-

nale avec les questionnements et les raisons liés à la décision de se faire vacciner 
ou non, notamment en lien avec le risque vaccinal.

Ces sujets de scepticisme sont notamment liés à :
− l’efficacité des vaccins, notamment en présence de variants du virus: classe 

11 (10,3%) liée, par exemple, au compte du Dr Fraslin ;
− la pertinence des vaccins qui sont opposés, en termes d’utilité et de dan-

gerosité, aux traitements anti-Covid19: classe 7 (14,6%) associée notamment 
à Wnews ;

− les « mesures » de lutte contre la Covid-19 dans lesquelles est intégrée la 
vaccination et qui sont considérées comme une atteinte aux libertés fonda-
mentales: classe 9 (8%) ;

− la sécurité des vaccins avec des effets délétères sur la santé qui sont mis 
en avant dans la classe 10 (8,1%), notamment liée aux comptes momotchiii 
et lolaweb71.

Le Tableau 2 synthétise les principaux résultats retrouvés (Tab. 2).

Tableau 2 : Principaux résultats retrouvés à partir de l’analyse lexicométrique.
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On peut par exemple citer dans ce corpus, la propagation d’une fake news 
affirmant le décès de Mauricette âgée de 78 ans après avoir été la première 
française vaccinée contre la Covid-19 et qui a été hyper-médiatisée à la télé. 
Dans les Tweets relayés par les comptes personnels, mais aussi par les comptes 
officiels et non officiels d’informations, la vieille dame serait décédée peu après 
la vaccination d’une crise cardiaque (Fig. 6).

Figure 6 : Fake News autour du décès de Mauricette après avoir été la première française vaccinée.

Cette fake news a, par la suite, été démentie par des initiatives individuelles 
et collectives de Fact-Checking (Fig. 7).

Figure 7 : Démenti de la fake news autour du décès de Mauricette.

Mais cette fake news a suscité à son tour une controverse autour du vaccin 
et de la vaccination (Fig. 8).
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Figure 8 : Controverse autour de la vaccination générée par la fake news.

Elle a également entrainé la circulation de théories du complot (Fig. 9).

Figure 9 : Théories du complot autour de la fake news.

5.  Discussions

Nos travaux retrouvent durant la période d’étude allant du 01 au 28 février 
2021, après une analyse lexicométrique sur 81,1% des Tweets classés parmi 
101 615 Tweets collectés, 57,6% de Tweets comprenant des sujets de scepti-
cisme par rapport aux vaccins et à la vaccination et dans lequel une analyse 
de contenus met en évidence des fake news sur les vaccins et la vaccination. 
Les sujets relevant de ces types d’informations traitent notamment de la per-
tinence des vaccins versus d’autres alternatives, de questionnements liés à la 
décision vaccinale et l’efficacité des vaccins, la mise sur le marché, la sécurité 
de ces produits, des effets sanitaires délétères ou encore de l’industrialisation. 
On relève notamment une opposition d’opinions sur ces thématiques.

Comme premier point de discussion, ces résultats corroborent les résultats 
retrouvés dans la littérature internationale, notamment les travaux de Bala-
krishnan et al. cités dans notre état de l’art et qui mettent en avant que les 
principales fake news retrouvées durant la pandémie concernent les vaccins, le 
virus, les traitements et la prévention (Balakrishnan et al. 2022).

Comme autre point de discussion, il nous parait légitime de retrouver dans 
notre travail et dans le cadre de cette pandémie, la diffusion de fake news sur les 
vaccins et la vaccination dans le corpus collecté durant la période d’étude. En 
effet, à la date d’analyse, sont pratiquées les premières vaccinations avec peu 
de recul sur les vaccins à ARN messager administrés, l’existence de beaucoup 
de doutes et d’incertitudes.

De plus, dans d’autres épidémies récentes, on retrouve la diffusion de fake 
news dans les medias sociaux dont Twitter sur les vaccins et traitements. On 
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peut par exemple citer lors de l’épidémie d’Ebola 2014, la diffusion de fake 
news autour des traitements administrés (Jin et al. 2014). Il faut s’interro-
ger sur les motivations de cette diffusion. Nos travaux mettent en évidence 
leur relai via des comptes personnels qui n’ont pas forcément de liens avec la 
santé, mais aussi via des comptes officiels de sources d’informations ou d’ac-
tualités (BFMTV, Sudpresse, AFP, MartineWonner) ou encore non officiels 
(Mxit Infos, FR24 News France, Wnews, Titrespresse.com, Conflits France 
et Mediavenir). Quelle est la motivation de ces relais ? Quelle est le circuit de 
diffusion ?

Comme autre point de discussion, les fake news ont été popularisées par 
Donald Trump durant la campagne électorale de 2016 pour qualifier ses op-
posants et également les journaux qui lui sont critiques, la formule de « fake 
news » – fausses nouvelles – s’est diffusée au travers des réseaux sociaux et des 
médias à partir de l’année 2017, pour atteindre un pic d’attention en 2018 
(Allard-Huver n.d.). Même si l’expression « fake news » est celle qui est plus 
le retrouvée dans le vocabulaire courant, il est intéressant de se pencher sur 
sa traduction officielle décidée par la Commission d’enrichissement de la 
langue française : infox (Commission d’enrichissement de la langue française 
2018). Ainsi, le Journal Officiel, précise la définition de ce nouveau phéno-
mène comme : « information mensongère ou délibérément biaisée, répandue 
par exemple pour favoriser un parti politique au détriment d’un autre, pour 
entacher la réputation d’une personnalité ou d’une entreprise, ou encore pour 
contredire une vérité scientifique établie » (Commission d’enrichissement de 
la langue française 2018). Même si les concepts sont liés, il est important aussi 
de souligner la différence entre rumeur et fake news. La rumeur s’avère un 
mode de régulation du social dont l’énoncé peut être véridique. Les fake news 
sont, quant à elles, des artefacts, des fausses nouvelles, dont la nature même 
est d’être fausse, en tout ou partie, quand bien même elles prétendent être 
exactes et peuvent prendre les apparences symboliques de la « vérité » (Pey-
ron-Bonjan 2018) ou des codes d’énonciation des médias dominants (Jeanne-
ret et Souchier 2005). L’expression anglo-saxonne « fake news » précise bien 
cette notion de « fausseté de l’information » de manière délibérée. L’objectif 
étant la création et le partage délibéré d’informations fausses (Wardle 2017). 
Par ailleurs, la durée de vie des rumeurs est généralement relativement courte 
(Reumaux 1990). En revanche, la durée de vie des fake news est mal quantifiée 
et difficilement évaluable. Toutefois, il semble que par leur caractère instru-
mental, elles puissent résister davantage encore que les rumeurs aux démentis 
(Kapferer 1990). Aussi, nos analyses mettent en évidence dans les Tweets rele-
vés, ce caractère délibérément faux de fausses nouvelles, les différenciant de la 
rumeur dont l’énoncé peut être véridique.

Nos travaux corroborent les données de la littérature internationale, no-
tamment ils mettent en avant cette forte politisation des échanges et ces cli-
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vages idéologiques que l’épidémie a attisé (Monnier 2020). Mais ils mettent 
aussi en évidence que les fake news sont loin de se limiter au seul domaine 
politique (Allard-Huver n.d. ; 2019). Elles contaminent l’ensemble de l’espace 
public, s’attaquant tout autant à la réputation des individus ou des marques, 
qu’aux faits scientifiques, dans notre cadre d’étude (Allard-Huver 2019). Mais 
pour revenir à nos questionnements, pour quels objectifs ? Au profit de quels 
intérêts, dans le cadre de notre étude ? Des réponses peuvent venir des lobbies 
en lien avec la défiance et l’hésitation vaccinale. Ce qui corroborerait les ré-
sultats retrouvés dans la littérature internationale sur la Covid-19 qui mettent 
en avant le rôle des lobbies dans cette forte politisation des échanges sur les 
RSN (Carrion-Alvarez 2020 et Tijerina-Salina). Ce phénomène de lobbies an-
ti-vaccination dans politisation de débats en santé n’est pas nouveau. Dans la 
littérature, on retrouve, le concept de lobbies anti-vaccin dans d’autres débats 
de santé, par exemple dans le cadre de la vaccination anti-HPV (Human Papil-
loma Virus) (Dubé et al. 2021). On peut également citer en 2009–2010 dans 
le cadre de la campagne de vaccination contre la grippe A (H1N1) qui s’est 
soldée par un échec cuisant avec seulement 8% de la population vaccinée pour 
un objectif de couverture de 70% de la population (Ward, Guille-Escuret, et 
Alapetite 2019).

Nos travaux mettent aussi en évidence, durant notre période d’étude, le 
développement d’initiatives de Fact checking qui consiste à vérifier la véracité 
de propos tenus par des responsables politiques ou d’autres personnalités, au 
sein de tribunes offertes à ces personnalités (interviews radio ou TV, meetings, 
médias sociaux etc.) (Bigot 2017). Cet exercice journalistique semble nou-
veau. Mais en réalité, il revisite largement une autre version, plus ancienne, 
du fact-checking, née aux États-Unis. C’est en effet généralement aux années 
1920 que l’on fait remonter l’histoire du fact-checking, lorsque le magazine 
“Time” recrutait, à ses débuts, les premiers fact-checkers de la presse magazine 
américaine, bientôt suivi par “The New Yorker”, puis par l’ensemble des autres 
titres (Cornu 1994). L’appellation fact-checking de ces dernières années a ainsi 
opéré un glissement pour désigner, non plus la vérification exhaustive et sys-
tématique des contenus journalistiques a priori, mais le contrôle ponctuel de 
citations publiques a posteriori. Notre travail sur ce point va dans le sens des 
données de littérature. En effet, selon l’AFP, les publications associées au coro-
navirus sur les médias sociaux n’ont cessé de prendre de l’ampleur. L’activité de 
Fact-checking initiée par cette agence, qui se concentre sur les rumeurs les plus 
virales diffusées sur Facebook ou Twitter, fait ainsi état d’une augmentation 
considérable du nombre de données analysées avec 60 rumeurs pour le seul 
mois de mars 2020 et un pic relevé le 18 mars. Entre le 27 janvier 2020 et le 
16 avril 2020, 115 rumeurs ont été analysés par l’AFP, l’écrasante majorité de 
ces contenus s’avèrent faux ou trompeurs (AFP 2020). Plus globalement, ce 
résultat corrobore les données de la littérature qui mettent en avant la conso-
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lidation des pratiques de fact-checking durant cette épidémie (Monnier 2020 ; 
Schuetz, Sykes, et Venkatesh 2021).

En conclusion, on peut faire le même constat pour les épidémies récentes. 
Des fake news ont circulé sur les RSN. Par exemple, lors de la dernière grande 
épidémie d’Ebola 2014–2015 en Afrique de l’Ouest, de nombreuses fake news 
ont circulé sur Twitter et ont fait l’objet d’études. Celle de Jin et al. a notam-
ment mis en évidence la circulation de fake news liées au traitement de la ma-
ladie (Jin et al. 2014).

On peut noter en conclusion générale que cette vague de fake news sur les 
réseaux sociaux a donné naissance le 02 février 2020 au concept d’infodémie 
par Tedros Adhanom Ghebreyesus, directeur général de l’OMS (cité par Me-
squita 2020).

6.  Conclusions

Nos travaux retrouvent durant la période d’étude allant du 01 au 28 février 
2021, après une analyse lexicométrique sur 81,1% des Tweets classés parmi 
101 615 Tweets collectés, 57,6% de tweets comprenant des sujets de scepti-
cisme par rapport aux vaccins et à la vaccination et dans lequel une analyse de 
contenus met en évidence des fake news sur les vaccins et la vaccination. Les 
sujets relevant de ce type d’information traitent notamment de la pertinence 
des vaccins versus d’autres alternatives, de questionnements liés à la décision 
vaccinale et l’efficacité des vaccins, la mise sur le marché, la sécurité, les effets 
sanitaires délétères ou encore l’industrialisation. On relève notamment une 
opposition d’opinions sur ces thématiques. Aussi, nos travaux corroborent 
en grande partie les données retrouvées dans la littérature dans le cadre des 
grandes épidémies. On peut par exemple citer celle d’Ebola 2014–2015 qui a 
vu la diffusion de nombreuses fake news sur les traitements de la maladie sur le 
réseau Twitter (Jin et al. 2014). Nos travaux souffrent de nombreuses limites, 
notamment d’une période d’étude courte d’un mois. Ils peuvent se compléter 
par des analyses quantitatives pour déterminer les quantités de Tweets relevant 
de fake news. Ils peuvent aussi être complétés par l’étude des mécanismes de 
leur diffusion sur le réseau Twitter, notamment à partir des grands relais iden-
tifiés dans notre travail.
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