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PROPORZIONALITÀ E RAGIONEVOLEZZA  
NEL DIFFICILE PERCORSO VERSO IL C.D. OMICIDIO NAUTICO 

 
GIAN PAOLO DEMURO (*) 

 
 
SOMMARIO: 1. Introduzione. – 2. Incidenti in mare: il quadro normativo vigente. – 2.1. 

Le regole cautelari. – 2.2. Le misure preventive. – 2.3. I reati di pericolo, in par-
ticolare la fattispecie di naufragio. – 2.4. Dal pericolo al danno: l’omicidio colpo-
so. – 3. La figura di riferimento: l’omicidio stradale. – 4. Verso l’omicidio nauti-
co: la proposta. – 5. Tra proporzionalità e ragionevolezza. – 5.1. Il profilo politi-
co-criminale. – 5.2. Il profilo tecnico. 

 
 
1. Introduzione. 

 
Recenti eventi tragici hanno riproposto all’attenzione di dottrina e 

giurisprudenza e soprattutto del Parlamento i termini della punizione del 
c.d. omicidio nautico, una forma particolare di omicidio sulla falsariga 
dell’omicidio stradale, caratterizzato anch’esso infatti dal contesto – in un 
caso le strade, qui le acque (il mare, i laghi o i fiumi) – nel quale si cagio-
na la morte di un uomo. 

La vicenda emblematica, anche per il dibattito politico che ne è 
conseguito, è la morte avvenuta il 19 giugno 2021, sulla sponda bresciana 
del lago di Garda, di due persone, travolte sul loro gozzo in legno da un 

 ____________  

(*) Ordinario di Diritto penale nell’Università degli Studi di Sassari. 



RIVISTA DEL DIRITTO DELLA NAVIGAZIONE 2022 

30 

motoscafo condotto da due turisti tedeschi (1). Il tribunale di Brescia ha 
condannato per omicidio colposo (art. 589 c.p.) e naufragio colposo (art. 
449 c.p.) rispettivamente a quattro anni e sei mesi di reclusione il turista 
che era alla guida del motoscafo, mentre il suo amico e proprietario della 
barca è stato punito con due anni e undici mesi, accogliendo dunque in 
parte le richieste del PM che aveva chiesto una condanna a sei anni e sei 
mesi per il conducente e di quattro anni e sei mesi per l’amico. Non ha 
retto invece l’accusa di omissione di soccorso. Ha accettato di sottoporsi 
all’alcol test il solo conducente e tale esame, svolto quattordici ore dopo 
l’incidente, ha fornito esito positivo (con un valore di 0,38 grammi per 
litro). In sintesi, la linea difensiva si è sempre mantenuta sugli argomenti 
della scarsa visibilità e della conseguente mancanza di consapevolezza 
dello stesso evento («Non ci siamo accorti, era buio, pensavamo di avere 
colpito un tronco»), mentre da parte dell’accusa si è sostenuto che «nes-
suno avrebbe potuto scambiare l’impatto con altro che non fosse una 
barca. Solo con una lettura partigiana e intellettualmente disonesta si può 
ignorare che la luce del gozzo fosse visibile e la velocità con la quale il 
motoscafo Riva travolse la barca. Come ha potuto non vedere? Solo una 
totale assenza di lucidità del pilota P. K. lo ha reso possibile. Hanno con-
sumato alcolici per tutto il pomeriggio». In seguito un consulente della 
procura ha dichiarato che il motoscafo viaggiava a circa venti nodi, quat-
tro volte cioè il consentito. 

All’attenzione mediatica su tale vicenda ha fatto seguito l’inter-
vento di rappresentanti istituzionali (2) e del Parlamento, secondo uno 

 ____________  

(1) Così rievoca la vicenda il quotidiano La Stampa del 23 marzo 2022. Ad au-
mentare l’attenzione mediatica, pochi giorni dopo quello del lago di Garda si è verifica-
to un altro incidente mortale, uno scontro tra due motoscafi sul lago di Como, a Tre-
mezzina, nel quale ha perso la vita uno studente di ventuno anni. Altri tragici incidenti 
si sono verificati, con una escalation preoccupante, questa estate (2022): basti citare lo 
scontro con due vittime tra un motoscafo e una barca a vela a Porto Ercole (Argenta-
rio) e lo yacht schiantatosi sugli scogli a Porto Cervo, con una vittima, in circostanze 
non chiare. In relazione a questi incidenti, il presidente dell’Osservatorio nazionale vit-
time omicidi stradali (Onvos) ha chiesto ancora una volta l’introduzione di una nuova 
fattispecie dedicata all’omicidio nautico, autonoma anche rispetto all’omicidio stradale 
per evitare problemi applicativi data la non sovrapponibilità delle due situazioni. 

(2) Il governatore della Lombardia ha dichiarato (il riferimento è ancora alla fon-
te giornalistica della nota precedente) che «è inaccettabile che un vuoto normativo im-
pedisca di infliggere ai responsabili della morte di G. N. e U. G. una giusta condanna», 
al contempo prendendo l’impegno nei confronti dei genitori delle vittime di fare quanto 
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schema usuale nello scorrere della politica criminale nel nostro paese, 
quasi ripercorrendo l’iter che portò all’approvazione della legge sul c.d. 
omicidio stradale e anzi sottolineandone espressamente – da parte dei 
proponenti – la medesima ragione giustificatrice. Infatti la punizione con 
le pene previste per l’omicidio colposo e il naufragio colposo sono state 
evidentemente ritenute prive di quella stigmatizzazione che la vicenda 
meritava e si sono invocate misure più severe, quali quelle previste ap-
punto per l’omicidio stradale. 

Seguiremo il percorso proposto, fino ad arrivare al progetto di leg-
ge in discussione in Parlamento, partendo dal quadro normativo vigente. 
 
 
2. Incidenti in mare: il quadro normativo vigente. 

 
2.1. Le regole cautelari. 
 
La più rilevante fonte per la prevenzione di incidenti (in particolare 

collisioni) in mare è di stampo internazionale ed è rappresentata dal rego-
lamento internazionale per prevenire gli abbordi in mare (Londra, 20 ot-
tobre 1972), recepito in Italia con legge n. 1085/1977 ed entrato in vigo-
re nel luglio del 1978, poi emendato più volte. Il c.d. COLREG 72 (Con-
vention on the International Regulations for Preventing Collisions at Sea) contiene 
una serie di regole cautelari sulla condotta delle navi nelle diverse condi-
zioni di visibilità e manovrabilità ma non ha dichiaratamente il carattere 
dell’esaustività. Infatti proprio nella regola 1 a proposito dell’applicabilità 
delle disposizioni si fanno salve eventuali normative speciali di settore 
relativamente «alla navigazione nelle rade, nei porti, nei fiumi, nei laghi o 
nelle vie d’acqua interne comunicanti con l’alto mare e accessibili alla na-
vigazione marittima». Non solo: nella regola 2 (lett. a)) si chiarisce che 
nessuna delle regole contenute nell’atto esonera dall’osservanza di «tutte 
le precauzioni richieste dall’ordinaria esperienza dei naviganti o dalle spe-

 ____________  

in suo potere «affinché venga presto approvata la legge che consenta l’equiparazione del 
delitto di omicidio nautico a quello stradale». Altrettanto avvenne prima dell’appro-
vazione della legge che introdusse l’omicidio stradale, quando l’allora Presidente del 
Consiglio rese pubblica una lettera, inviata alla madre della vittima di un incidente au-
tomobilistico, nella quale esprimeva l’auspicio e l’impegno ad approvare entro l’anno 
(era il 2015) la nuova normativa. 




